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Walter Benjamin fala de um certo dogma da vida em seu texto "Por uma Critica da
Violéncia" (1921). A violéncia é, antes de tudo, esta da vida. A violéncia ataca a vida. A
vida parece tao fragil, tdo insignificante em face de uma violéncia natural ou social,
organizada ou nao. "O que é que distingue essencialmente essa vida da vida das plantas e
dos animais? Mesmo que estes fossem sagrados, nao seriam pela mera vida deles, nem por

estarem na vida. Valeria a pena rastrear a origem do dogma da sacralidade da vida."!

Nesse texto, Benjamin nao vai tdo longe a ponto de dar uma resposta precisa a essa
questdo, uma vez que sua problematica se dirige mais a relagdo entre a violéncia e a lei.
Mas, aqui de novo, Benjamin parece colocar uma outra questio concernente a vida: em
que condi¢dao e em nome de que a lei protege a vida, ou ndo a protege mais, abandona-a a
mercé das violéncias de um Estado de excecdo? E assim que Benjamin ji tem um
pressagio acerca da problematica da biopolitica da qual falara Michel Foucault meio século

mais tarde.

Se para Foucault o jogo da biopolitica nao se situa mais no espaco da lei e da
constituicao, a reflexao de Benjamin concentra-se notadamente sobre uma dialética entre
a lei e a violéncia a vida. Mas que vida? Com qual dogma da vida? Benjamin nio dara a
resposta. Foucault se volta mais e mais a teoria do poder e se interessa sobretudo pelas
tecnologias com as quais o poder age sobre o corpo e a vida, desvencilhando-se cada vez
mais da ordem da razio e da lei. Mas desde O Nascimento da clinica e As Palavras e as coisas,
Foucault é confrontado com os problemas da vida, com os conceitos da vida em termos
médicos, anatomicos, biologicos, evolucionistas etc. No conjunto de sua obra, Foucault
nao cessa de tocar os diferentes aspectos e dimensoes da vida: a vida que se manifesta
frente a frente com um novo estatuto da morte revelado através da moderna anatomia de
Bichat, a vida redefinida como funcao biolégica segundo Cuvier, e, portanto, a vida como
jogo de todos os dispositivos da biopolitica. E bem possivel que tudo isso provenha do
mesmo profundo movimento histérico do Ocidente moderno que por muito tempo ficou

invisivel, coberto sob todos os debates racionalistas e humanistas.

Mas retornemos a questdo do dogma da vida, uma vez que todos esses ordenamentos
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da vida que Foucault explicitou correspondem aos dogmas diferentes da vida: a vida
biolégica, a vida médica, a vida biopolitica e a vida em face a violéncia politica
determinada pela lei. E o vitalismo? Pode ele encontrar um lugar entre esses dogmas da

vida, na medida em que também se tornou um certo dogma da vida'.

Se pensarmos na filosofia de Gilles Deleuze, nela ha sem davida certo vitalismo ou
um elogio a vida que atravessa todas as suas obras. Os pensamentos sobre a vida do
corpo, o corpo sem 6rgaos e o devir-animal estdo sempre presentes em sua filosofia. B
Bergson ¢ visivelmente uma fonte importante da sua filosofia da vida. Mas em Deleuze
n6és nao podemos deixar de perceber também um pensamento constante sobre a politica
da vida, que esta por toda parte tomada por um poder da morte. De modo que, se
pensamos em um vitalismo, de acordo com ele, parece inevitavel ser confrontado ao
mesmo tempo com um biopoder, e ¢é preciso dizer que af ja existem pelo menos dois
dogmas diferentes da vida: a vida singular como jogo de um certo vitalismo e a vida
investida e operada por uma espécie de biopoder. E se nao for correto dizer que estes sao
dogmas, ha pelo menos conceitos diferentes de vida que se enfrentam, se usurpam e se

misturam.

E em seu livro A evolugio criadora que Bergson coloca precisamente o problema da
vida. Em Matéria e memoria, ele refletiu sobre percep¢ao e memoria, alma e corpo, mente e
cérebro. Evidentemente, tudo isso, no que diz respeito a vida, pode constituir e antecipar
uma teoria inteira da vida. Mas, nesse livro, a vida ndo ¢ ainda um jogo preciso da
tilosofia. A evolugao criadora introduz desde o inicio o problema da evoluciao da vida, da
vida do modo como evolui, e coloca a questao: como o pensamento pode conceber a vida

e sua evolucao de maneira adequada?

"Nosso pensamento, sob sua forma puramente légica, é incapaz de representar a
verdadeira natureza da vida, a significacao profunda do movimento evolutivo. Criado pela
vida em circunstancias determinadas para agir sobre coisas determinadas, como poderia
abarcar a vida, da qual nio é senio uma emanagio ou aspecto?"” Desde o comeco,

Bergson considera impossivel o pensamento agarrar com precisao a vida, sua "verdadeira
g g )
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natureza'.

O vitalismo significa, em geral, um principio de acordo com o qual os fendmenos
da vida sdo distintos da alma e da matéria e irredutiveis aos fenémenos fisico-quimicos da
matéria inerte, a saber, o mecanismo. Mas o vitalismo pode ir mais longe nesse sentido;
como diz Canguilhem, "¢ a expressio de confianca na vida, de identidade da vida consigo

mesma no vivente humano, consciente de viver"

. Mas a partir da primeira observagao de
Bergson em A evolucio criadora, que acabo de citar, essa identidade entre a consciéncia da

vida e a propria vida é necessariamente impossivel.

Essa problematica da vida colocada por Bergson ¢ persistente. F dificil, pela razio,
pela ciéncia, pela logica, apoderar-se do movimento, da mudanga, do tempo e,
naturalmente, ¢ muito dificil pensar a vida. Em A evolucio criadora, Bergson parece tratar da
dificuldade de pensar o tempo e o movimento, a vida e sua evolugao pelo mesmo viés.
Mas também podemos nos perguntar se Bergson nao coloca algumas questoes especificas
a vida, se nao ha, para ele, problemas da vida irredutiveis a0 movimento ou a mudanga

que ¢é, muitas vezes, 0 que esta em jogo na filosofia bergsoniana.

Evidentemente, Bergson apresenta de maneira explicita esta questao: "o corpo vivo,
enfim, seria ele um corpo como os outros?"* O que ¢ especifico do corpo vivo é que ele ¢
um individuo num certo grau. "O corpo vivo foi isolado e fechado pela prépria natureza.
E composto por partes heterogéneas que se completam umas as outras. Exerce funcées
diversas que se implicam mutuamente. E um individuo, ¢ de nenhum outro objeto, nem
«esmo o cristal, se pode dizer isso."> Mas essa individualidade do corpo vivo nio ¢é
perfeita, na medida em que um fragmento destacado do corpo pode servir a reproducaio.

"A individualidade abriga portanto seu inimigo dentro de si."®

A individualidade da vida é somente uma tendéncia, nao é um estado concluido.
O conjunto desses individuos, que sio os corpos vivos, pode ou niao ser
harmonioso. "Ela [a filosofia da vida] admite muitas discordancias, porque cada espécie, e

até mesmo cada individuo, s6 retém da impulsao global da vida um certo éan, e tende a
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utilizar essa energia em seu proprio interesse; nisso consiste a adaptagao. A espécie € o

individuo s6 pensam neles mesmos."’

A ftilosofia da vida, segundo Bergson, entra assim em uma dimensao ambigua
concernente 2 individualidade da vida, sua harmonia e sua desarmonia. Esta dimensao nao
¢ muito visivel em suas reflexdes sobre a duracio e o movimento. E seu pensamento
sobre a vida vai, mais e mais, em direcio a evolucdo como dissociacao e desdobramento. O
mecanismo criticou o finalismo, seu carater antropométfico, seu modelo ideal. "Mas quer,
ele também, que a natureza tenha trabalhado como o operario humano, juntando partes.
Um simples lance de olhos no desenvolvimento de um embrido ter-lhe-ia mostrado, no
entanto, que a vida procede de modo inteiramente diferente. Ela nao procede por associagio e

adicdo de elementos, mas por dissociagdo e desdobramento.”™*

A evolugio introduz assim o desvio e a dissociagdao ao invés da harmonia que, sem
duvida, existe apenas no comego. A dissociagao acontece entre os animais e as plantas, e
entre as plantas e os microbios do solo. "Acaso se poderia falar propriamente de uma
'divisdo do trabalho'? Essas palavras nao nos dariam uma ideia exata de evolucio, tal
como nos no-la representamos. Ali onde ha divisao do trabalho, ha associagio e ha também
convergéncia de esforco. Pelo contrario, a evolu¢ao de que falamos nunca se efetua no
sentido de uma associagdo, mas no de uma dissociacdo, nunca em dire¢ao a convergencia,
mas em direcdo a divergéncia dos esforcos."” O élan vital setia entdo, fundamentalmente,

esse da dissociagao e da divergéncia? Sim e nao.

Todo o argumento de Bergson sobre o evolucionismo darwiniano esta centrado
sobre essa questio: a variacio do vivo é puramente acidental? E simplesmente por acaso
que o olho de um vertebrado e o de um molusco tém uma estrutura um pouco similar,
mesmo que sejam separados por seus troncos comuns antes da formacao de um olho tao
complexo? Segundo Bergson, a evolugao nao ¢é assim tao arriscada, ¢ preciso supor um
tipo de "continuidade ¢ de convergéncia de variacies”, se somos um pouco sensiveis a todos os

aspectos de correlagio e de repercussio que parecem surgir entre as variacoes. E

"adaptagao" nao ¢é somente uma reagao passiva do vivo. O vivo tira das condi¢Oes
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exteriores da vida um partido cada vez mais vantajoso reagindo ativamente. Ele resolve
assim um problema, como o olho resolve o problema da luz. E assim que Bergson propde
o élan vital. Ha uma "causa psicologica", ou "um esfor¢o" mais profundo que o esforco

individual do vivo, que deve dirigir a evolugao.

Esse élan é a consciéncia. "A vida, isto €, a consciéncia lancada através da matéria,
fixava sua atengdo quer sob seu proprio movimento, quer sobre a matéria que
atravessava."'’ A tarefa para a filosofia da vida é lancar-se nessa grande consciéncia que é
a vida. "A filosofia s6 pode ser um esfor¢o para fundir-se novamente ao todo."" Nossa
inteligéncia faz uma parte minima, local, solidificada desse #odo. Vemos bem que o éan vital
nao é somente a individuagdo, a dissociagdo, a divergéncia, ele é também o todo, a
unidade, uma consciéncia global. Nao nos perguntamos se o élan vital significa ainda
qualquer coisa sobre o plano cientifico tendo em vista todas as aquisicdes bioldgicas,
genéticas de nossos dias. Mas, mais ou menos independentemente da ciéncia, existiram e
existem sempre todos os pensamentos, os dogmas, os conceitos, as representacoes da vida
- e mesmo as ciéncias s6 prosseguem a custa dos dogmas que as acompanham. Podemos

nos perguntar quais dogmas da vida A evolugio criadora e o élan vital nos propoem.

Segundo Bergson, a vida é que evolui com seu ¢z fundamental, é o que muda,
individualiza, diverge, dissocia-se, mas, no conjunto, em seu todo, age como uma grande
consciéncia e¢ nao para de responder as questdes colocadas pelo meio ou pelo mundo.
Essa filosofia é um elogio a vida, uma bela afirma¢ao da vida. Mas uma filosofia da vida
nao ¢ jamais independente de uma politica da vida, mesmo se seu jogo parece estar fora
da sociedade e da Histéria. Ha um dogma da vida visivelmente politico, religioso, moral,
cientifico, filoséfico... Mas uma biopolitica funciona sobre o cruzamento entre a biologia,
a medicina, a politica, o vitalismo, todas as institui¢coes e todos os saberes concernentes a

vida.

Todos os termos que Bergson mobiliza para qualificar os aspectos da vida -
individuagao, dissociacao, divergéncia, éan, consciéncia - podem ser transferidos para uma
dimensdao politica ou biopolitica como componentes e tendéncias que podem formar os

7



jogos de poder sobre a vida e a morte.

Cada individuo vivo jamais ¢ um instrumento puro da Vida e de seu FElan. Um ser
vivo tende a viver, a sobreviver e procriar, e por isso a selecionar, ler os estimulos de seu
meio e, a0 mesmo tempo, constituir seu meio. Assim, Canguilhem observou a
importancia das relagoes entre os individuos vivos tais como a utilizacao, a destrui¢ao, a

defesa. Sdo essas relagoes que formam o meio do vivo.

Nos sabemos que o evolucionismo e a ideia da selecao tem um certo papel politico
perigoso, um jogo exatamente biopolitico. Mas depois que nos damos conta de que a
biopolitica funciona infiltrando-se em todas as redes ou cruzando campos muito variados:
biologia, medicina, administra¢ao... Um conceito de vida que parece produzit-se
independentemente da politica ¢, apesar de tudo, impregnado de jogo politico, afinal, ¢ a
vida mesma que entra no espaco do jogo politico. Nossa vida humana, rica, complexa e
multipla ¢ estranhamente - e cada vez mais - reduzida a uma sobrevivéncia bioldgica,
minuciosamente vigiada. F assim que nossa vida biologica se torna mais e mais a
competicao pelo jogo de poder que funciona através das institui¢cdes, das informacoes, das

indudstrias.

Como consequéncia, a questao crucial é: como resistir a globalizagao do biopoder e
da forcar Cabe a filosofia assumir a resisténcia e o pensamento de resisténcia. Gilles
Deleuze nao parou de filosofar sobre a vida e o corpo vivo, todas as forcas que agem,
atravessam e moldam o corpo. Nessa 6tica, o corpo se manifesta como se fosse um lugar
informe, instavel, sem fronteiras, no qual as forcas naturais e sociais se cruzam, chocam-
se, fervilham sem parar. Assim o corpo ¢ problematizado como corpo sem 6rgaos. E o
que se passa com o corpo invadido pelo biopoder? O corpo biologizado transforma-se
em substancia cada vez mais analisavel, operavel, permeavel, nor-malizavel, e esta

transformacao acontece em nome da preciosa vida humana.

Deleuze fala da "vergonha de ser um homem", citando Primo Lévi, que sobreviveu

ao campo de exterminio. Nao é que toda a humanidade seja responsavel pelo holocausto.
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"A ignominia das possibilidades de vida que nos sdo oferecidas aparecem de dentro. Nao
vivemos fora de nossa época, ao contrario, ndo cessamos de estabelecer com ela
compromissos vergonhosos. Este sentimento de vergonha ¢ um dos mais poderosos
motivos da filosofia. Nao somos responsaveis pelas vitimas, mas diante das vitimas. E nao
ha outro meio sendo fazer como o animal (rosnar, cavar, rir, ter convulsoes) para escapar
a0 ignébil."'%. O cinismo do biopoder é duplo e simulador. Ele diz: vocé é homem, seja
digno, e eles lhe tratam como animal, vida biolégica, puro ser organico. Uma filosofia da

vida diz o contrario: vocé se torna animal e sera a vida, o corpo sem 6rgaos, digno da vida.

Se Nietzsche e Artaud ja tinham proposto uma imagem da vida intensa animal,
biologica, evolucionista, nao foi para operar, investir e enclausurar a vida humana em uma
biopolitica, isolando todos os fluxos da vida. Ao contrario, foi para abrir a vida do
cosmos, encontrar de novo as conexoes com todos os fluxos da vida. O é/an vita/ deve ser

reencontrado com esta abertura.



Este ensaio de Kuniichi Uno foi extraido de
«A genese de um Corpo Desconhecido»
N-1 Edig¢ées em Julho de 2014
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